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mai 2016
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Enl'espece, il n'est pas contesté que Mm néele ) , partageait
de maniére stable et continue la vie de 1avec qui elle avait fondé une famille
de frois enfants.

De I'ensemble des pitces, il apparait que le lien affectif entre .
"t sa compagne a bien €té détruit par l'accident de la circulation routiére,

entrainant pour cette derniére un préjudice personnel, direct et certain découlant de son
déces.

Au vu des éléments versés aux débats, le préjudice d'affection subi par la concubine 2
eté exactement indemnisé par la somme dER5000% uros de dommages et intéréts,

2° - Sur le préjudice d'affection des enfants mineurs

Le premier juge a alloué aux enfants mineurs une indemnité de 30 006 euros 4 ce titre,
alors que ' » i

Sur ce, £ et 1 €taient Agés respectivement de 12, 8 et 1
ans lors du déces de leur pére.

De I'ensemble des piéces, il apparait que le lien affectif entre 2t ses jeunes
enfants a bien été déiruit par I'accident de la circulation routiere, entrainant pour ces
derniers un préjudice personnel, direct et certain découlant du décés de leur pére.

Au vu des €léments versés aux débats, Ie préjudice d'affection subi par les enfants

mineurs a été exactement indemnisé par T'allocationg@ighiaéliff d'une somme d
dommages et intéréts.

3% Sur le préjudice d'affection des parents du défunt

Le premier juge a alloué aux parents une indemnité de 20 000 euros & cetitre, alors qu'ils
réclament chacun devant la cour une somme de 30 000 euros de dommages et intéréts,

et que Mme 1 et la société >ffrent & chacun une indemnisation de
15 000 euros.
Sur ce, il apparait de I'ensemble des piéces que le lien affectif entre et ses

parents a bien été détruit par I'accident de la circulation routiére, entrainant pour ces
derniers un préjudice personnel, direct et certain découlant du déces de leur fils.

Au vu des éléments versés aux débats, le préjudice d'affection subi par ?

épous 3t M. - ét€ exactement évalué pour chacun d'eux 4 la
somme de 20000 euros de dommages et intéréts.

I s'observe cependant que t décédée le 6 décembre 2017
en cours de procédure.

Suivant ace de notoriété dressé le 3 juillet 2019 par Maitre Didie dtaire a
Saint-Denis de la Réunion (97400), elle laisse pour héritiers ensemble pour le tout, sauf
a tenir compte des droits du conjoint survivant. son énox M ses
enfants, rarricia
petits-enfants, . ant par représentation de son fils
prédécéd
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2° Sur les frais divers des proches

Mesdames on justifient avoir exposé des frais de
transport de 96.86 euros et de 17,20 euros pour deux personnes pour se rendre aux
obséques de leur frére, soit des frais de transport de 57,03 euros chacune.

Le jugement attaqué sera confirmé de ce chef.
En revanche en application de I'article 515 du code de procédure pénale, Mm
F intimeée ne peut, sur le seul appel de M et de son assureur,

solliciter la modification du jugement dans un sens detavorable a celle-ci, et n'est pas.

par conséquent, fondée en sa demande tendant au remboursement de frais de transport
aérien a hauteur de 470,92 euros.

Elie sera déboutée de sa demande de ce chef.
3% Sur le préjudice économique

a — Sur le préjudice économique des enfants mineurs

Le premier juge a débouté 2t de la demande au titre
du préjudice économique, tandis que Mr s qualité de représentante légale
sollicite la condamnation de Mm- rant déduction des créances de l:

de I'Artois et de la caisse Pro BTr, a payer a. ine somme de § 622,3%
euros,alu ine somme de 10 552,06 euros, et a £ somme
de 14 840,05 euros, et que Mme la société ard concluent a la

confinmation du jugement attaqué.

Sur ce, la cour rappelle que le préjudice patrimonial de la concubine et des enfants est
constitu¢ par les pertes de revenus de la victime directe, le décés du parent actif
entrainant pour eux un préjudice économique gu'il convient d'évaluer in concreto.

Chef d'équipe au sein de I'entreprise LMH Habitat, J« ergu en 2013 des
revenus annuels nets imposables de 22 064 euros, et } 1e 3 880 euros, soit
un revenu annuel global du ménage avant le décés de 25 Y44 euros.

1l convient d'estimer la part de consommation personnelle de chaque concubin dans le
ménage & 20%, et celle de chaque enfant 2 10%.

Le calcul du préjudice économique doit étre réalisé aprés déduction de la part
d'autoconsommationde © T ° 7 .ns le ménage, soit un revenu annuel global de
20755,20 euros (25 944 - (2uve x 23 v44)).

Il convient de déduire de cette somme les revenus annuels que : continue

de percevoir (20 755,20 — 3 880), ce solde de 16 875,20 euros constituant la perte
patrimoniale annuelle de la concubine et des enfants.

Afin d'évaluer le préjudice économique global de la cellule familiale, il y a lieu de
capitaliser cette perte annuelle suivant le prix de I'euro de rente viagére de L
soit 16 875,20 x 25918 (prix de I'euro de rente viagére d'un homme de 4/ ans au
moment du déces) ST 3 GUIOSY ctant ici précisé qu'il sera retenu le baréme de
capitalisation de la Gazette du palais 2013, tel que proposé par ! , et non
contesté par les appelants.

S'agissant du préjudice économique de chaque enfant, au regard de sa part de
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